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1 Sammanfattat omdome av examensarbetet

Det var trakigt att respondenterna inte lyckades fa flerpunktsskdrmen att fungera med
fingrar som pekkilla. Detta berdr dock endast hardvaran och ej mjukvaran, dd denna &r
anpassningsbar och skall fungera sa linge TUIO-protokollet stods av spararen som anvénds.
Detta tycker vi dr ett utav tva bra bevis pa att respondenterna lyckats med att gora en
anpassningsbar applikationsstruktur. Funktionaliteten gar #nda att testa med hjilp av flera
pekpennor och man kan pa sa sitt se hur mjukvaran skulle fungera med flera fingrar som
pekkillor. Det andra beviset pa anpassningsbar applikationsstruktur &r designen med

polymorfism vid implementation av nya lagertyper.

2 Synpunkter pa uppsatsen knuten till examensarbetet

2.1 Titel

Vi tycker att titeln forsummar hardvarudelen av arbetet. Mycket tid verkar ha lagts pa att
undersoka olika tekniker for att realisera hardvaran samt att respondenterna dven har byggt sin
egen hardvara. Det kidnns synd att deras vil utférda arbete inom detta omrade inte syns i
titeln. Ett forslag till en titel som fangar bade mjuk- och hardvara &r: Anpassningsbar

applikationsstruktur med hardvarukonstruktion for flerpunktsskérmar.

2.2 Uppsatsens disposition

Vi finner att uppsatsen dr fordomligt uppdelad. Det var aldrig nodvéndigt att bladdra fram
och tillbaka utom nddvindigtvis vid hédnvisning till figurer. Det fanns en tydlig rod trad

genom hela uppsatsen och begrepp introducerades nér de borjade anvindas.

2.3 Begreppsapparat

Respondenterna blir lite lidande av att svenska spraket saknar manga utav de begrepp som
anvands i1 rapporten. Detta har dock respondenterna 16st bra genom att infora egna svenska

Oversittningar och vid forsta anvindandet av dessa skriva ut den engelska motsvarigheten.



Deras Oversittningar kianns ordentliga i den mening av det &r enkelt att forsta vad som menas

utan att de upplevs som forsvenskade eller direktdversatta.

2.4 Argumentering och slutsatsdragning

Vi finner de metoder och 16sningar som valts i examensarbetet vara vidl motiverade. Valet
av hardvara har styrts av begridnsad budget eftersom respondenterna sjdlva statt som
finansidrer. De har ocksa i stor utstrackning anvind sig av fardiga mjukvarubibliotek sa langt
som det varit mojligt vilket har mojligtgjort mer fokus pa det som dr unikt for deras egen

implementation.

2.5 Sammanfattningen

Sammanfattningen knyter ihop uppsatsen pa ett foredomligt sétt. Man beréttar att kraven
uppnatts, bristen i hardvaran som innebir att endast pekpennor kan anvidndas som pekkilla,
forbattringar, viktiga aspekter vid anvindande av nya anvindargrinssnitt och de lardomar
som dragits under arbetets gang. Vi upplevde inte att det fanns obesvarade fragor som stillts

tidigare i uppsatsen.

2.6 Sprakbehandling

Vi finner att texten i uppsatsen har ett mycket bra flyt. Uppsatsen dr skriven med
foredomlig svenska vad géller meningsuppbyggnad, kommatering, begrepp, ordval,

grammatik och stavning.

2.7 Referat och Killforteckning

Som skrivs 1 kommentarerna for kapitel 4 bor referenserna anvidndas for att styrka
pastaenden, men inte vara nodvindiga for forstaelsen av uppsatsen. Det bor dock papekas att
de brister som identifierats i samband med detta har varit av mindre betydelse for forstaclsen

av det arbete som respondenterna utfort.

2.8 Ovriga kommentarer

De figurer som beskriver de olika algoritmerna for att manipulera lager kunde bittre

beskrivit de formler som anvénds. Ett exempel dr figur 5.11 som visar skalning av lager. De



olika ldngderna som anvinds for att rdkna ut skalfaktorn kunde ritats och skrivits ut i figuren.
Bildtexten kunde ocksa innehallit formeln for att beridkna skalfaktorn = d;/d,.
Vissa tabeller uppfattas som intetsigande, da de sammanstiller en mycket liten

informationsméngd.

3 Genomgang av uppsatsen kapitelvis

3.1 Kapitel 1

Det forsta kapitlet gor ett bra jobb med att presentera uppsatsens innehall och disposition.

Kapitlet beskriver vil problem, mal och motivation.

3.2 Kapitel 2

Hir ges en bakgrund och pekskdrmarnas historia samt befistning idag beskrivs. Kapitlet
ger en bra inblick i pekskdrmarnas utveckling vilket kédnns bra att ha i bakhuvudet vid vidare

lasning.

3.3 Kapitel 3

I detta kapitel presenteras kraven pa systemet samt potentiella 16sningar vad géller hard-
och mjukvara.

Listan med krav pa mjukvaruprototypen borde féregas av en forklarande text (ex: "De krav
som stills pa mjukvaruprototypen &r:")

Vi saknar en snabb beskrivning av kapacitiv pekpunktsregistering. Trots att denna teknik
forkastas pga. hog kostnad hade det varit intressant att fa veta hur hog kostnaden &r och hur

den tekniska 16sningen ser ut.

3.4 Kapitel 4

Kapitel 4  beskriver  konstruktionen av  hardvaruprototypen.  Figur 4.1
(kameraspecifikationer) anger bara tillverkare, modell och inkopsstille for kameran som

anvands. "Kameraspecifikationer" antyder snarare att tabellen avser illustrera kamerans



tekniska specifikationer. Vidare saknas argumentation om varfér man valt den kamera som
anvinds.

Hur fullt exponerat och framkallat negativ kan anvindas for att filtrera ut ljus utanfor det
infrardda spektrumet skulle kunna beskrivas ndrmare, dven om det visserligen finns en
referens for den intresserade ldsaren. Referenserna bor anvéndas for att styrka pastaenden,

men inte vara nodvindiga for forstaelsen av uppsatsen.

3.5 Kapitel 5

Kapitlet beskriver den mjukvara som skapats under exjobbet.

Invertering, mappningarna bor vara 0-255, 1-254 osv., inte 1-255, 2-254...7

Programspraket som anvinds, Objective-C, skulle kunna beskrivas ndrmre. Valet av
programsprak bor dven motiveras. (Vi antar dock att det valts eftersom det &r det sprak som
normalt anvédnds for utveckling av grafiska applikationer fér Mac OS.)

Som namns i 2.8 i denna oppositionsrapport, kunde figurerna gjorts dnnu bittre.

3.6 Kapitel 6

Kapitlet utvirderar hur vil prototyperna uppfyller kraven som stillts pa dem och diskuterar
brister som respondenterna identifierat.

I stycke 6.1.1.3 (kostnad) star det att hardvaruprototypens tillverkningskostnad inte far
overstiga 4000SEK. Hér skulle det kunna tydliggoras om det inkl. / exkl. moms och att det
faktiskt dr komponentkostnaden som inte far 6verstiga det nimnda beloppet. Man har alltsa
valt att inte rdkna in nagon arbetstid.

I slutet pa stycke 6.1 (férdrojningar i interaktionen) beskrivs experiment som gjorts for att
identifiera mojliga orsaker till den hoga responstiden. Detta stycke upplever vi som svart att

forsta.

3.7 Kapitel 7

Se stycke 2.5 i oppositionsrapporten.

3.8 Ovriga kommentarer

Inga dvriga kommentarer.



4 Slutliga kommentarer

Forutom de fa forbittringsforslag som presenterats i denna oppositionsrapport tycker vi att
bade arbetet och uppsatsen dr vil utférda. Uppsatsen verkar spegla arbetet pa ett foredomligt

sitt. De sprakliga fel som hittats delges respondenterna i ett separat dokument.



